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無意味なものかなど）、使用したピースの形
（どの形を多く使ったのか、使わなかったも
のはどの形か、など）、トレイに対するピー
スの位置（中央か上か下かなど）と配置状態
（並列に置いたのか、重ねるなどしたのか、
など）、使用した色（多く使った色、不自然
な配色があったか、など）、終了までにかかっ
た時間、課題中の発語や行動などを指標とし
て分析してゆく。
　1954年に解説書（Lowenfeld, 1954）が出版
されてから、心理テストとして広がり始め
（We r t h a m ,  1959、H a w o r t hら、1960）、
1962年にはアメリカの子どもを対象にした研
究成果が出版されている（Ames, 1962）。ロー
ルシャッハ法など他の心理テストとの比較
（Amesら、1974）や、精神疾患との関係（Levin
ら、1956；Wertham, 1959）についての報告
もある。また、年齢変化（Amesら、1974）、
読み書き学習能力（Leifer, 1970；Hargrave, 
1964） そ し て 文 化 差（Abel, 1982；Amesら、
1962）についても報告がある。1960年代の調
査（細木、1967）によれば、病院で使用され
ていた心理テストは、ロールシャッハ法が
100 ％、WISC-Ⅲ 知 能 検 査 は73 ％ で あった。
モザイクテストは14％であり、一番少なかっ
目　的
　モザイクテスト（mosaic test）は、ローエ
ンフェルドが1929年に発表した投影法心理テ
ストである（Millerら、2003）。ローエンフェ
ルドは我が国では箱庭の創始者としてよく知
られているが、モザイクテストに関しては翻
訳書もなく、あまり紹介されていない。
　このテストは、１辺がおよそ３センチ長の、
正三角形、直角二等辺三角形、直角三角形、
ひし形の５種類の図形ピースを使って、31.5
×26.5センチほどのボード上に自由に好きな
ものを作る、というものである。ピースは白、
黒、緑、赤、黄、青の６色に彩色されており、
全部で456個ある。正方形の辺が、ひし形の辺、
三角形の斜辺と長さが等しく作られているの
で、形の違うピースでも組み合せができるよ
うになっている。ヨーロッパの伝統的な刺繍
模様や、子どもの形遊びから検査法のヒント
を得たらしい（Lowenfeld, 1954）。
　テスト課題がシンプルで直観的に理解でき
るので、２歳程度の子どもから高齢者まで、
また知的障害や精神障害などがある場合でも、
実施できる。結果は、出来上がったもの（デ
ザインと呼ぶ）の内容（具体物か抽象物か、
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つの正方形を使うもの（市村, 1958）である。
「mosaic test, lowenfeld」または「ローエン
フェルド、モザイクテスト」ではヒットしな
かった。出版された書籍（Lowenfeld, 1954；
Perticoneら1987；Woodcock, 2006） は 翻 訳
がなく、テスト器具も国内販売されていない。
入手するためにはイギリスにあるローエン
フェル ド・ ト ラ ス ト に 直 接 申 し 込 む
（Woodcock, 2006）。このように、モザイクテ
ストについての情報はあまり手に入らない状
態である。
　本論文では、モザイクテストについて文献
的検討を行い、これまでの研究知見などにつ
いて紹介することを目的とした。その結果を
もとに、我が国でなぜ使用されることが少な
いのか検討することにした。
方　法
　モザイクテストについて、文献的検討を行
う。これまでの研究報告を精査し、実施法、
分類法、テストの適用例などについてまとめ
る。
結果と考察
１）ピースについて
　５種類の図形と６つの色を選んだ理由は以
下の通りである（Lowenfeld, 1954）。
　「正方形は形の基本であり、満足感がある。
ひし形は第２の正方形ともいえる形であり、
いずれもヨーロッパの民族的刺繍によく使わ
れ、なじみがある。このふたつの４辺形は双
方に有機的な関連性があることを暗示させる。
民族刺繍では、三角形の形はよく使われるし、
そこで正方形を分割した直角三角形を加えた。
これで三角形から正方形を作ることができる。
こうして３つのタイプの三角形を選んだ。辺
たが、遊戯療法の中でモザイクテストを導入
す る こ と が す す め ら れ て い た（ 高 木 ら、
1967）。使用頻度は少ないものの、心理テス
トとしても遊戯療法のツールとしても、用い
られていたことがわかる。1980年には日本に
おいてモザイクテストをテーマにフォーラム
が開かれた（Hirano, 1982）。
　得点化について研究が進まないこともあり、
その後、報告があまり見られなくなった。最
近は研究報告が増え（Miller, 2003；Miller, 
2005）、河合ら（2002）は、モザイクテスト
の紹介をしている。臨床との関係に注目した
成書（Woodcock, 2006）も出版されている。
図１は、ローエンフェルド（1954）からデザ
インの例を引用したものである。
　現在、文献検索サイトCINIIで「モザイク
テスト」を検索すると、「方形モザイクテスト」
が１件ヒットする。これは大きさの異なる７
図１　モザイクテスト
例（ローエンフェルドから）
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の長さに関係を持たせたのでより複雑なフォ
ルムを作ることができる。正方形の一辺は、
直角２等辺三角形の２等辺、ひし形の斜辺と
等しい長さである。辺が等しいので組み合わ
せて新しい形を作ることができる。
　色の選択について、白、黒、緑、赤、黄、
青の６つの色は、宝石の色（ルビー、エメラ
ルド、サファイア、トパーズ、ダイアモンド）
をヒントにしており、これらの色は子どもに
強く訴える力がある。」
２）実施法
　トレイとピースの入ったケースを被験者の
眼前に置く。ピースを被験者に示し「これを
使って、このトレイに何かを作ってください、
なんでもいいのです、ピースもいくつ使って
もかまいません。終わったら、何を作ったの
か教えてください」と教示する。テスト中は
行動観察をし、発語や時間なども記録する。
３）分類法
　 表 １ に 示 し た も の は、 記 録 用 紙 の 例
（Perticoneら、1987）である。作られたデザ
インをどう分類するのか、報告者によって違
いがある。Lowenfeld（1954）は、モザイク
テストについて直観的な理解に重さをおいた
解釈をしようとしたため、客観的な分類法の
開発には積極的ではなかった。その影響も
あって、現在でも統一的な分類法、記録用紙
がない。ここではAmes（1963）による、内容、
色、構成、反応時間に注目した分類法とそれ
らの結果を紹介する。
表１　記録用紙（例）
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
氏名　　　　　　　性　　　学年
住所　　　　　　　　　　学校名
生年月日　　　　　　　　年齢
両親　　　　　　　　　　検査者
紹介者　　　　　　　　　検査日
紹介理由
背景情報
他検査の結果・所見など
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
　　　　デザインのタイプ
非具象（パタンあり）　　　具象的
□基礎的　　　　　　　　□ヒト
□中央　　　　　　　　　□動物
□縁、すみ　　　　　　　□自然物
□トレイ一杯　　　　　　□人造物
□正方形　　　　　　　　□風景
非具象（パタンなし） □抽象的概念
□落とすか重ねる　　　　□命名デザインの拒否
□単純にちりじり　　　　混合デザイン
□前基礎的　　　　　　　要素の説明
□全体的に形態なし
□スラブ
　　　　色使用
色の使用パタン　　　　　個々の色使用
□考えなし
□一色のみ　　　　　　＿　黒　　＿　赤
□反復しない任意　　　＿　緑　　＿　白
□自然な使用　　　　　＿　黄　　＿　青
　　　　特別なデザイン像
コンパクト　　　　　　　　　　３次元効果
□コンパクト強間隔なし　□パイリング
　　　　　　　　　　　　□スタッキング
□コンパクト中接触あり　□重複
□コンパクトなし接触少　トレイデザインの配置
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
デザインの名前
全体反応時間
　　　　行動観察
子どもの反応は
＿　自信あり　＿　恥ずかしがり　＿　不満そう
＿　熱心　　　＿　不安　　　　　＿　ためらい
＿　勤勉　　　＿　混乱　　　　　＿　つねに激励
＿　不服　　　＿　恐怖　　　　　＿　沈黙
その他
ラポート形成への子どもの反応は
＿　検査者に協力的　　＿　不快や恥を表明
＿　ためらいや葛藤　　＿　つねに賞賛が必要
＿　抵抗
その他
教示への子どもの反応は
＿　熱心　　　　　　＿　拒否
＿　ためらい　　　　＿　沈黙、恥じらい
＿　さらに説明　　　＿　質問
＿　疑い　　　　　　＿　不安
その他
－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
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に把握するため、２歳、５歳、８歳、11歳、16
歳について整理しグラフ化した。
3-2）ピースの形からの分類
　５種類あるピースの使用頻度を年齢別に分
類した結果、正三角形が減少しひし形が増加
する傾向があった（図３）。このことは、年
齢に応じて斜辺を使った表現が増えることを
意味している。幼児では、ピースの素材や色
に直接知覚的な反応をしてしまう。しだいに
トレイ空間に配置することができるようにな
り、配置したデザインの質が向上してくる。
内的なイメージを少しずつ表現できるように
なる。おおむね８歳以降であれば、イメージ
を表現するためにデザインを構成できるよう
になってくるといえよう。
3-1）デザイン内容の分類
　どんなものをデザインしたのかを分類する。
表象的なものか、そうでないか。表象的であ
れば、それが示しているものは何かー家、動
物、自然物、人工物、風景、抽象か、などに
分類する。表象的でないデザインの場合は、
構成パタンの有無に注目する。パタンがある
場合は、その構造がどうか分類する。－基本
的なものか、中央にあるか、縁にあるか、ト
レイ全体か、散乱しているか。パタンがない
デザインの場合は－ピースを落としただけの
デザインか、積み重ねたものか、散乱させた
ものか、基本的以前の幼稚な段階、堆積、ピー
スに意味性がない状態のデザインかーで分類
する。デザインが、表象的・表象的でない、
のいずれかが混じった状態と思われるもの。
　年齢別に分類した結果（図２）、５歳までは
表象的なデザインが構成できず、非表象的な
もの多かった。年齢の向上に応じて抽象的表
現が増えてくる傾向が示されている。Ames
（1963）は、２歳から16歳まで１年ごとに検討
している。本研究では、年齢変化をより明瞭
図２　表象パタンの年齢変化
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図３　使用ピース形の年齢変化（女子）
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＿　教示まえに始める　＿　タイルをすぐ手にする
＿　遅れる　　　　　　＿　保持したまま
＿　交換　　　　　　　＿　ばらばらにおく
＿　離散　　　　　　　＿　デザイン開始
その他
子どもが使った色
最初に選んだ色　　　　　　　　子どもの意見
黒　緑　黄色　赤　白　青
２番目
黒　緑　黄色　赤　白　青
最後
黒　緑　黄色　赤　白　青　　　その他の行動
好きな色
黒　緑　黄色　赤　白　青
次に好きな色
黒　緑　黄色　赤　白　青
接触したが動かさなかった色
黒　緑　黄色　赤　白　青
子どもの遂行能力
＿　すばやい、衝動的　＿　ゆっくり　＿　軽度
作業は一定か
＿　そう　　＿　そうでない　　＿　変化あり
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長 方 形 を 加 え た ６ 種 類 を 使った 報 告
（Wertham, 1959）もある。これらの違いが、
テストに大きな影響を与えるとは考えにくい
が、統一した規格の器具を使用することが望
ましいことはいうまでもない。ローエンフェ
ルドはピースの素材を木製と記述したが、現
在、ローエンフェルド・トラストで扱ってい
るピース素材はプラスチック様である。薄く
滑りやすい。手触りのよさや重量感を考える
と、田中ビネー式知能検査の「分類チップセッ
ト」のような素材にすれば、並べやすく安定
感も増すだろう。灰色のトレイも、表面はピー
スが安定して置きやすい素材としピースの色
が反映するような色にしたい。
4-2）分類法
　モザイクテストやロールシャッハ法などの
投影法テストは、本来定量化しずらい側面が
ある。標準的な分析法が統一されていないこ
とは、欠点でもあるが解釈の自由度という意
味では利点になるかもしれない。分類法をあ
まり厳密にすると、煩雑な基準が増えること
になる。例えば、デザインの内容については、
表象性を持つものだけに限る、色使用は特に
偏りがある場合のみ、など自明かつ容易なも
のにする。そうすれば結果は理解しやすく、
かつ解釈も進めやすくなり、心理テストとし
て使用される機会が増えることになる。
　投影法による心理テストは、結果を分析し
て評価する以外に回答までの過程を被験者と
検査者が相互に共有できるという利点もある。
モザイクテストは、自分で自由に作ればよい
のであるから、テスト場面に対する抵抗感も
少ない。高木ら（1967）が遊戯療法に導入す
ることを指摘したのは、そのためであろう。
これは治療関係においては大切なことある。
3-3）色使用の分類
　ピースの色使用を分類した結果がある（図
４）。デザインに対して色を根拠なく使って
いるか、一色のみか、体系的か、自然な使い
方か、から分類した。年齢別に見ると青の頻
度が高く黄色が少ないという傾向があった。
これは色の好みについての研究報告（松岡、
1983）と同じ傾向であり、年齢の低い段階で
は、デザインの構成以前に、ピースの色への
選好が優先されていることの反映と考えられ
る。
3-4）反応時間の分類
　初発反応時間、複雑あるいは単純な作品を
作る時間、全反応時間が報告されている
（Perticoneら、1987）。それによれば、３分で
は短く、15分は長すぎ、大部分は10分である
という。短い反応時間は衝動性や知能障害と
関係するという。市村（1958）の方形モザイ
クテストでは、精神疾患群の反応時間は健常
群と比較して短い傾向にあることを見ている。
４）問題と課題
4-1）用具
　表２に示したように、ピースとトレイの規
格と呼称が報告によって異なることがわかっ
た。使用するピースは５種類とされているが、
図４　使用ピース色の年齢変化（女子）
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にこだわらなければならない。分析者は常に
研鑽を重ねる一方、データをカンファレンス
などで秘密を保守した公開性のもとで検討し
てゆくことが基本になるだろう。
4-3）今後のために
　モザイクテストが、我が国でなぜ普及しな
いのか。Hirano（1982）は、日本の文化がこ
のような検査法になじまないからであるとい
う。ピースの色や形がはっきりしていること
が、なじみにくい。にじみのある、あいまい
文化であるからだという。得点法がないこと
も普及しない原因のひとつとして指摘してい
る。得点法についての提案は上述した。あい
実施した心理テストを双方がながめることは、
信頼関係を深めることになる。精神疾患患者、
問題行動児などのモザイクテストデザインに
は、一定の固有性があることが報告されてい
る。しかし、テスト結果と精神症状の相関を
求めることは、本来限界がある。心理テスト
の情報から精神疾患を診断することに努力が
向けられた時期があったが、結論からいえば、
それだけでは診断ができないのは当然である。
精神疾患者における固有なデザインを追求す
るよりも、デザイン表現とその変化に含まれ
る内的部分に共感しあうことも大切である。
それゆえ、心理テストについて分析者の主観
を尊重する場合は、あくまでも科学的な方法
表２　ピースの規格一覧
Lowenfeld 
（1954）
woodcock 
（2006）
Ames（1962） Wertham （1959） Perticoneら 
（1987）
 Haworthら 
（1960）
（正方形） squares １と
3/16インチ
a square 
大きさの記述
なし
square
大きさの
記述なし
squares 1と
1/8 インチ
５つの幾何学
的な形、
大きさの記述
なし
５つの基本的
幾何学的デザ
イン（正方形、
ひし形、３種類
の三角形）
大きさの記述
なし
（ひし形） diamonds 45°と
135°１と
3/16インチ ２
と1/16インチ
diamond or
rhombus
１辺は正方形と
等しい
diamond diamond-shaped
pieces
両辺は１と
1/8インチ
（直角三角
形）
half-squares １
と3/16イ ン チ と
１と9/16インチ
isosceles triangle
or half square
斜辺は正方形の
対角線と等しい
right-angled 
isosceles
triangles
底辺は１と
5/8インチ
斜辺は１と
1/8インチ
（正三角形） equilateral
triangles １
と9/16インチ
an equi lateral 
triagle
辺は正方形の
対角線と等しい
equilateral equilateral 
triangles
両辺は１と
1/2インチ
（直角２等
辺三角形）
scalene triangle 1
と9/16インチ１
と6/16インチ
12/16インチ
a scalere triangle
底辺は正方形の
対角線と等しい
scalence 
triangle
triangles
一辺は2/3インチ
２辺が１と
1/2インチ
３辺が１と
3/8インチ
（長方形） 使用しない 使用しない 使用しない oblongs １と
1/2インチと
1/4インチ
使用しない 使用しない
ピース厚 2/16インチ 記述なし 1/16 インチ 4/32インチ 記述なし 記述なし
トレイ 12と3/8×10と
1/4インチ
大きさの記述
なし
12と3/8×10
と1/4インチ
16×10と
1/2インチ
10と1/2、
12と3/8インチ
大きさの記述
なし
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ポートにおける難解な心理用語の連発も依頼
者を困惑させる。投影法テストが、臨床的に
有効な情報を得られることは、経験的に支持
されているが、研究としては資料の信頼性が
問題になるという現実がある。モザイクテス
トはこの３つの水準のどれについても情報が
得られるような力を持った検査であると考え
られる。今後我が国でさらに活用されること
を期待したい。
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